A munkaviszony k6z0s megegyezéssel toriémegsziintetésének birdi gyakorlata

1. A munkajogviszony megszintetése k6zds megegyezéssel

A kbz0s megegyezés a munkajogviszony megszintetds@gott megallapodas. Ezt a
lehetiséget a feleknek mind a régi, mind az Uj Mt. bitjas A megallapodasra vonatkozo
részletszabéalyokat azonban egyik sem tartalmazirautdtast az Mt. indokolasa, illetve a
biréi gyakorlat ad.

Ezek alapjan a munkajogviszonyt a felek kdz6s meemesre iranyuld nyilatkozattal
barmikor megszintethetik. Leldseg van mind a hatarozott, mind a hatérozatlani idej
munkajogviszonyt k6zds megegyezéssel megszintet@nyeges feltétel, hogy a
megallapodasbdl ki kellihnie a felek egyértelthakaratanak, valédi szandékanak, valamint a
megszintetés fhontjanak.

Nem lehet ilyennek tekintetni a munkaltatbnak azoyilatkozatat, amely azon
munkavallaléi kérdésre, hogy ,holnap mar ne isefdjdolgozni?” azt a valaszt adja, hogy
tegyen belatasa szerint.

A bir6i gyakorlat kialakitotta azt az elvet, hogynaegallapodas tanulmanyozasara,
alairasara elegefiddot kell biztositani és a munkaltatd nem tanudsitHgaro magatartast,
amely a munkavallalora kényszétég (fenyegetleg) hat vagyt megtéveszti.

A Legfelssbb Birosag a 2007.1630. szamu elvi birésagi haaéaban rogzitette, hogy
kényszer alkalmazasat nem lehet megallapitani, féd mem vitatja a k6z6s megegyezésre
irAnyuld targyalas nyugodt légkorét, tovdbba abgyhkérése esetén részére a munkaltatd
gondolkodasi idt biztosit. Nem ilyen eset az, amikor a munkaltatéinunkavallalot egy
irodaba bezarja azzal, hogy addig nem engedi kig al& nem irja a k6z6s megegyezéssel
tortérd munkajogviszony megszintetésre iranyuld megallagiod Ezen id alatt a
munkavallalénak nem biztositja a telefonalas l&begét.

A kozbs megegyezés soran a felek rendezhetik kitddéseiket, megallapodhatnak az
egymassal szemben tdmasztott igények sorsarél. gAmam nyilt igényéil a munkavallalé
azonban nem mondhat le. A lemondas csak anndébkoidjaban ismert kovetelésre
vonatkozhat (EBH 2003/889.)

Az Mt. lehetvé teszi, hogy a felek k6zotti megallapodas alapjamunkabérigenyt is le
lehet mondani. A gyakorlatban ez azért jelent gotdt, mert a k6z6s megegyezés soran az
altalaban alkalmazott megfogalmazas szerint ,a ravalkalo lemond a munkaltatoval
szembeni munkabérigéngéf Ez azonban inkdbb egy egyoldalu nyilatkozatgnaékor is,
ha a k6z0s megegyezéses megallapodasban szerepel.

A kozbs megegyezeéssel tordémunkajogviszony megszintetés a felmondasi védelem
alatt is megtorténhet, akar azonnali hatallyal vagyelek &ltal meghatarozott Kdsbi
idépontban.

Ha a felek egy kébbi idépontot jeldlnek ki a megéimtetés idpontjaul, akkor nincs
annak akadalya, hogy a munkaltatd a munkavallal@husmkajogviszony megénéséenek
idépontjaig felmentse a munkavégzeés alol.

Kdz6s megegyezéeses munkajogviszony megszintetésks a munkaltatonak torvenyi
kotelezettsége arra nézve, hogy felmondasi mztositson a munkavallalénak, azonban a
felek felmondasi id kitdltésében is megegyezhetnek. Ezen tul érvéagesmegallapodas is,
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amikor a munkaltatdo a munkavallalét a munkajoguiszmegs#nésekor valamilyen 6sszeg
juttatasban részesiti.66a felek abban is megéllapodhatnak, hogy az Mindadasra és
végkielégitésre vonatkoz6 szabalyait alkalmazzékaszony megszintetésekor.

Rendezhetik a felek a megéllapodasban a polgaii $agrddéseik sorsat is. Pl.
versenytilaimi megallapodas, tanulmanyi s#dés. Onmagaban a kozds megegyezés
létrejbtte nem jelenti a felek kozott Iééegolgari jogi szerédések megsméeseét.

A munkaviszony koz6s megegyezéssel tdrtémegszintetése nem zarja ki a
versenytilalmi megallapodas fennmaradasat.(BH ZmLP.A versenytilalmi megallapodas
fennmarad, ha a felek kizar6lag a munkasis megszintetégérendelkeztek.

A kdz6s megegyezésnek az a rendelkezése, hogeknédd nincs egymassal szembeni
igényik, nem értelmezhiet tanulmanyi szetéésldl vagy a versenytilalmi megallapodasbdl
szarmaz6 igényi valé lemondasként.

2. A kdzos megegyezésre iranyuld targyalasok és aadij&otottség szabalyai:

A munkaltatd és a munkavallalé kozés megegyezése mankajogviszony
megszintetéséraz egyik fél masikhoz intézett ajanlataval ésaknelfogadasaval jon létre.

Az Mt. nem rendelkezik az ajanlattétel szabalyagzirt a birdi gyakorlat is a polgari jog
szabalyaira utal. A Ptk. 211.8-213. §-a az ajariatittségbl az alabbiakat mondja: aki
szerddés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatahoz kétvednkigéve, ha a kotottsegét az ajanlat
megtételekor kizarta.

Az ajanlattev a kotottségének idejét azonban meghatarozhatjbirdsagi gyakorlat
szerint, ha a munkaltatd az ajanlat elfogadasamajot jeldlt meg hatarédként és a
munkavallalé azt két napon belil elfogadta, akkkbads megegyezes létrejott, a munkaltato
mar nem allhat el az ajanlatatol.

Az ajanlati kotottség idejének meghatarozasanakyhidan a jelenlék kozott vagy
telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati k@gttmegsitnik, ha a masik az ajanlatot
nyomban el nem fogadja.

Tavolléwnek tett ajanlat esetében az ajanlati kotottséqlarar idnek az elteltével
szinik meg, amelyen belll az ajanlatbev tekintettel az ajanlatban megijeldlt szolgaltatas
jellegére és az ajanlat elkildésének médjara —lasxdnegérkezését rendes koriimények
kozott varhatta.

Az LB. Mfv. 10.394/2001/3 dontéseében kimondta, haggsgalnia kell a birésagnak,
hogy a munkavallalonak volt-e médja és ideje a @&nmiegfontolasara.

Amennyiben a munkaltatd nem biztositott elegerdt a gondolkodasra, illetve sirgette
a munkavéllalét és emiatt az nem tudott megfordsitatgondolt dontést hozni, akkor az
jogellenes fenyegetésnek ragiil.

Nem jogellenes fenyegetés az, ha a munkéltaté &awahalét arrdl tajékoztatja, hogy a
k6z6s megegyezés hidnyaban jogéZegyelmi eljarast indit, vagy feljelentést teseeé.

3. A megéllapodas létrejotte, az egyertélrakarat kinyilvanitasa, a valodi szandék
kifejezédése:

A biréi gyakorlatban fontos elem annak értekelésgy a felek k6zott kialakult-e a k6zos

megegyezesre iranyuld szandéek. A BH 1988.114. simgfogalmazott birdi allaspont szerint

a munkaviszony megszintetésére vonatkozd kozos gyenes létrejotte a felek olyan
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hatarozott és azt kifejezésre juttatd magatartaksgjam allapithatd meg, amelib
félreérthetetlendl kitnik az a szandékuk, hogy a munkaviszonyt — kézdseghatarozott
idépontban — minden egyéb korulmésiyiiiggetlenil meg akarjak szintetni.

A BH 2002.202. szerint a munkaviszony k6zds megeégsel tortéh megsziintetésére
irAnyul6 megallapodashbol ki keltinnie a megsziuntetésre iranyuld félreérthetetlenaéi
munkavallaloi szandéknak.

Nem tekinthet ilyennek, ha a munkaltatdé k6zos megegyezés cinohgln iratot ad at a
munkavallalénak, amelynek élsbekezdése ,Munkaviszonyat ilyen és ilyen hatised
felmondom. A munkaviszony megs®senek modja kd6zos megegyezés.”A munkaltatd ezt
kovetben még a munkavallald vétkes kotelezettségszedgés@dekolja is a kodzos
megegyezeést. Segithet azonban ebben az esetbgrokyéa jogi elv, hogy a nyilatkozatokat,
szerddéseket tartalmuk szerint kell megitélni. lly modan ellentmond6é megfogalmazés
ellenére felmondasként lehet kezelni a jelzettedséa a munkaltatd bizonyitani is tudja az
indokolasban felhozott allitasait.

Gyakran felmerul az a kérdés is, hogy szukség v@uervoslati tajékoztatasra a k6zos
megegyezes esetén. Kétoldall megallapodasok esegenincs szikség, a munkaltatot csak
az egyoldalu intézkedéseivel kapcsolatosan tejdgirvoslati tajékoztatasi kotelezettség.
Korabban ellentmondasos volt a birésagi gyakorlaekantetben, hogy a munkaltatot a
megtdmadasra adott valasz nyilatkozatdban mér literha jogorvoslati tdjékoztatasi
kotelezettség. Szilettek, olyan itéletek, aholaebirosag mulasztasként értékelte, mig mas
esetekben nem latta ezt megallapithatonak. A mtatkdhegtamadasra adott nyilatkozatdnak
kell jogorvoslati tajékoztatast adnia. (LB.Mfv.l.625/2000/4.)

Az Mt. azonban pontosan szabalyozza a kérdést, eeinsza megtamadasra adott
valasziratban nem szikséges az indokolas, kiloabers felsorolta volna a kotelezettségek
kozott. En is ezzel értek egyet, hiszen a felek kaéittek egy megallapodast, amelyre nem ir
elé ilyen kotelezettséget a térvény, az ezt kéwadjarasi cselekmények soran mar nem ,éled”
fel a munkaltatd jogorvoslati tajékoztatasi kotektzége. Ha eldib a kontextusbdl kiragadjuk
a cselekményeket és a valasziratot 6nmagaban egidalfi munkaltatéi nyilatkozatként
ertékeljuk, akkor eljuthatnank a jogorvoslati t@ggtatasi kotelezettségig.

A megtdmadas egyébként érvénytelen, ha a masikafglak kozlését szamitott 15
napon belll nem valaszol, vagy azt nem fogadja el.

4. A k6z0s megegyezés és a munkajogviszony megszgétetaranyuld egyoldall

jognyilatkozatok viszonya:

A kb6zds megegyezést a felek sokszor a munkajogvisaegsziintetésének egyéb maodjai
helyett, annak alternativajaként kétik meg. Gyakoogy a munkaltatdé a k6zos megegyezéses
munkajogviszony megszintetést preferalja a felmenddgy azonnali hatalyd felmondas
helyett, mert ugy véli, ha ,békében” valnak el egutdl, akkor nem kell tartania pl. attol,
hogy a munkavéllalé bosszubdl kilonBdzatésagoknal bejelentést tesz a munkaltatd valds
vagy vélt szabalytalansagai miatt vagy munkatigst ipelit.

Fentiek miatt a munkajogviszony megsziintetés jog@dott esetben vitassa valhat.

A BH 2002.75. jogeset arra ad példat, hogy a mudlkald magatartasa €s a dontés
teljesedésbe menése, hogyan befolyasolja a munksjogy megszintetésenek jogcimét. A
munkaviszony rendes felmondassalirsk meg, ha a munkavallal6 a munkaviszonyanak
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k6z0s megegyezéssel tordenmegszintetését kéri, a munkaltatd azonban a kodzos
megegyezéshez nem jarul hozz4, és a munkavéllaiéink&t felmondasnak tekinti, a
munkavallalé pedig ezt tudomasul veszi és elfoga@igaa munkaviszonya — a munkaltato
allaspontjanak megfel&n — a felmondasi tdletdltése utan sinik meg.

A bir6i gyakorlat abban is egységes, hogy amennydenunkavallalé azonnali hatélyu
felmondassal él és mindkét fél a munkaviszony magstésenek valamennyi esetéréirel
kotelezettsegeit teljesiti (pl. munkakor atadadearjddésagok megfizetése) nem ad alapot a
munkajogviszony k6z0s megegyezéssel vald megsEsemtk megallapitasara. (BH
2006.66.)

5. A megtamadasi jelldgés az anyagi jogi jelléghataridk:

A régi és az Uj Mt. is kétféle hatafidtartalmaz a megtamadasi és a keresetinditasi
hataridst. A megtadmadasi hatafidszubjektiv hatarislt mely 30 nap és a kényszer, a
fenyegetés meg#énésédl, a tévedés felismerégészamit. Az objektiv hatarédé hénap. Az
elévillési szabalyok vonatkoznak ra az elévilés visa, megszakadasa tekintetében. Ezek a
hataridsk jogveszk.

A masik hatarid a keresetinditasi hata6idEz a megtamadasi hataridtan kezédhet és
ez 30 nap. Az Uj Mt. egyértelmiti azt a 2008 6ta &korabbi biréi gyakorlatot, mely szerint
a hatarid a megtamadas eredménytelensélgézamit, amennyiben azt a masik fél nem
fogadija el és kifejezetten nyilatkozik &rrvagy 15 napon belil nem véalaszol.

Ez egy eljarasjogi hataibd Ha a fél az eljarasjogi hatasidmulasztja el, akkor a bir6sag
idézés kibocsatasa nélkil elutasitja a keresedevaly a pert megsziinteti.

A polgari jogi szabalyok mar korabban is egyériedh voltak, de a legfetdb Birdosag a
2008-as eseti dontésével (LB Mfv. 11.10.177/2008ltaztatott a korabbi megended
(munkavéllalo szamara kedvgz gyakorlaton és az eljarasi hatdricelmulasztasakent
értékelte, ha a munkavallalé a munkaltaté felé é#tna megtamadasi jogaval, hanem éidyb
a birésaghoz fordult jogorvoslatért. A 2008telbir6i gyakorlat a 30 napon belll benyuijtott
keresetlevél esetén a megtamadast megtorténtniaketibd.

6. A személyi korilmények vizsgalata a kozés megegyertunkavallald altali

megtamadasa esetén:

Mindenképpen vizsgalni kell, hogy a munkavallal@dti-e korabban a munkaltatd
munkaviszony megszintetési szandékardl, illetvél,atvogy a munkaltatd elégedetlen a
munkavégzésével, vagy az valdban varatlanul éidggelimeztetések, korabbi tajékoztatas a
nem megfeld munkavégzési)Fontos szempont a munkavéllalé foglalkozasa (iakaHr-
es, jogasz) nyilvanvaldan mas varhaté el a kiloébtmnkakort bettét munkavallaloktol.
Ugyanigy befolyasolé tényéza munkavallald képzettsége, képessége, tapaszfplathogy
jartas-e a kdzO0s megegyezésben, hogy milyen éhesttégdatokkal rendelkezik, vagy a
munkaviszony megszintetés jogi feltételeiben jama}l Fontos, hogy a munkaltatd tijr
milyen mélységben tajékoztatta a munkavallalét,yhmgyen volt a targyalasok legkore (pl.
kinos, de nyugodt) Ki rendelkezett alkupoziciokalkezdemeényezte a k6zds megegyezést. A
munkaltatd biztositotta-e a telefonalas, tanacskofé&masik munkavallaléval, Hr-sel,
hozzéatartozoval.) lehétégét.



7. A munkaltat6 altal adott tajékoztatas kbvetelményei

A tdjekoztatas részletes, teljes &oOwvaldosagos, nem hianyos, helyes tajékoztatas a
kilatasba helyezett munkaviszony megszuntetési kddgkovetkezmeényedt (LB.Mfv.
11.10.377/2007/2.) A munkaltato részletesen tajékiva-e a munkavallalot a valasztaskeént
felkinalt k6z6s megegyezés és a rendes/rendkiaiindndas kozotti kilonbségdr (BH
2001/340). A kozO6s megegyezés felolvasasa, isméedgetvisszakérdezés, megértette-e a
munkavallalo.

8. Rautalé magatartés:

Nem mirbsul rautalé magatartasnak, 6nmagaban az igazokiseékele, de az sem, ha a
munkavallalé akként nyilatkozik, hogy a munkavisgiomegszinteti, de nincsddont, méd.
(LB.Mfv.11.10.447/1999/5.) Munkahelyén nem jelenieg) munkaltatd nem tartott igényt a
munkavégzésre (LB.Mfv. Il. 10.777/2000/3.) Meghat@tt iddpontban Uj munkaltatonal
lépett munkaba (LB.Mfv.1.10.794/2006/5.)

Réautal6é magatartasnak misiil:
Nyilatkozatot nem irta ala, de iratait atvette,zatsolt, de egy évig nem vitatta
(LB.Mfv. 1.10.170/2008/3.)

Miskolc, 2014. januar 7.
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